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 本件訴訟の第２回口頭弁論期日において、被告アストラゼネカは、同被告の

主張書面の提出について、第２回期日から第５回口頭弁論まで４回に分けて提

出する予定である旨を述べている。 

 しかし、本件訴訟については、大阪地方裁判所において、訴訟内容を同一に

する事件が係属中であり（大阪地方裁判所平成１６年第７９９０号事件、以

下「西日本訴訟」という）、本年７月２９日が第５回口頭弁論と指定され、被

告アストラゼネカは、既に準備書面(３)(本年５月２４日付)まで提出済みであ

る。 

 本件訴訟において、この度、被告アストラゼネカが期限に遅れて提出した７

月６日付準備書面（２）は，西日本訴訟における本年３月７日付準備書面（２）

と被害者近澤三津子に関する主張を除き、全く同一といっても過言ではないも

のであった。 

 被告アストラゼネカの応訴態度は極めて不誠実と言わざるを得ない。原告ら

は、被告アストラゼネカに対し、訴訟経済及び審理の適正確保の観点から，少

なくとも総論主張に関する限り，西日本訴訟において提出した準備書面の内容

を直ちに提出することを強く求める。 

以下理由を述べる。 

第Ⅰ 審理の充実，計画審理の遂行のためには主張が固まっている部分につい

ては即時に準備書面として提出すべきである民事訴訟においては,当事者双方

の協力により,審理の充実を図りかつ計画的な訴訟遂行を行うことが必要不可

欠である。 

 すると，当事者が尽くすべき主張のうちで固まっているものがあれば出来る

だけ早期に提出することが，訴訟の充実及び計画審理に資することは論を待た



ない。 

 そして,被告アストラゼネカは,総論主張については,科学的な文責の問題で

あるから本質的に変更の余地がない。 

従って,被告アストラゼネカは,西日本訴訟に提出済みの準備書面に記載した

総論部分については,直ちに提出すべきである。 

 

第３ 被告アストラゼネカの主張に発展可能性がないことは事実をもって示さ

れている 

前回口頭弁論に先立つ期日間協議（本年４月２８日）の席上，被告アストラ

ゼネカ代理人は，原告に関する個別の主張のみならず総論主張も，西日本訴訟

において提出した準備書面よりも調査によって理論的発展する可能性を指摘し

ていた。 

しかしながら，その後２か月以上の調査を経て（西日本訴訟における提出時

から４か月），しかも提出期限に遅れて提出された７月６日付準備書面（２）

の内容は，上記のとおり西日本訴訟準備書面（２）と大差ないものであった。 

このことから，少なくとも一般論に関する限り，被告アストラゼネカの主張

にはもはや発展の余地がないことが明らかである。 

 

第４ 被告アストラゼネカの態度は，訴訟経済及び実質的な訴訟進行の尊重に

反する 

被告アストラゼネカは，本年５月１７日付「甲第７０号証の取調方法に関す

る意見書」（以下，「意見書」という。）において，原告らに対し，再三にわ

たり訴訟経済，実質的な訴訟進行の尊重を説いた。 

このような被告アストラゼネカの姿勢からするならば，もはや主張が固まっ

ている以上，総論部分については，当然準備書面として提出してしかるべきで

ある。 

しかしながら被告アストラゼネカは，全く原告らの意見に耳を傾けることは

なく，結果本日付で提出した準備書面は，予想に反さず西日本訴訟で被告アス

トラゼネカが提出した準備書面と大差ないものであった。 

このような被告アストラゼネカの訴訟追行は，単なる訴訟の引き延ばしに過

ぎず，被告アストラゼネカ自身がいうところの訴訟経済及び実質的な訴訟進行

の尊重に反するものである。 

 

第５ 被告アストラゼネカが総論部分の提出を拒むなら，遅延行為として弁論

の全趣旨で斟酌されるべきである 



以上の通り，被告アストラゼネカが，西日本訴訟において提出済の書面中，

一般論部分を本訴訟において提出することは，必要かつ可能である。 

そればかりではなく，被告アストラゼネカの従来の訴訟活動をみるかぎりむ

しろそうしないことは訴訟の引き延ばし，遅延行為とすらいえるのであって，

このような不誠実な訴訟追行は弁論の全趣旨で斟酌されるべきである。 

以上 


